REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-165/16-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike IIrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, ¢lanova vijeca,
te viSe sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba. Roberta Frange$a Mihanovica 9. kojeg temeljem generalne
punomoci broj . zastupa , protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrczne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Slunja, Trg dr. Franje Tudmana 12, koju zastupa

. . ' :adi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i izdavanja potvrde o pravu puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 9.0zujka 2017.

presudio je

TuZbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/293, urbroj: 376-10/KT-16-2 (HP) od 28. rujna 2016.

Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, u postupku po sluzbenoj duZnosti, inspektor
elektroni¢kih komunikacija je naloZio tuzitelju, da se u roku od 60 dana od zaprimanja ovog
rjeSenja, pisanom izjavom, o¢ituje da li posjeduje izgradenu elektroni¢ko-komunikacijsku
mrezu, elektronicko-komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na
administrativnom podru¢ju Grada Slunja, te da li je za istu infrastrukturni operator (tocka 1.
izreke rjeSenja). Tockom 2. navedenog rjesenja nalaze se tuZitelju da u roku od 60 dana od
dana zaprimanja ovog rjesenja, dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti
kompletni geodetski elaborat za katastar vodova, za cjelokupnu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i
trase nadzemnih kabcla na administrativnom podru¢ju Grada Slunja te potvrdu da je isti
predan u nadleZni ured. To¢kom 3. izreke rjeSenja nalaze se tuzitelju da u roku od 60 dana od
zaprimanja ovog rjeSenja, dostavi Ilrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti
popunjenu Tablicu 1 (obrazac u elektroni¢kom obliku) iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta ("Narodne novine” 152/11.1 151/14.), pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje
potvrda o pravu puta za sve nekretnine koje su u vlasnistvu Grada Slunja ili su u naravi opée
dobro pod upravom Grada Slunja kao upravitelja opéeg dobra (nerazvrstane ceste, nogostupi,
zelene povrSine, parkovi, trgovi, javne povrine, opéenarodna imovina, drustveno vlasnistvo,
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javno dobro i sve ostalo ¢ime upravlja jedinica lokalne samouprave). Tablica mora sadrzavati
sve katastarske Cestice administrativinog podru¢ja Grada Slunja koje su u vlasnistvo Grada
Slunja ili su u naravi opée dobro pod upravom Grada Slunja, na kojima je izgradena
elektroni¢ko komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema tuZitelja. Tockom 4.
nalaze se tuZitelju da u roku od 60 dana od zaprimanja ovog rjeSenja, dostavi Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mreZzne djelatnosti izvatke iz zemlji$nih knjiga za katastarske Cestice
iz toc¢ke 3. izreke. Tockom 3. rje$enja nalaze se tuzitelju, da u roku od 60 dana od zaprimanja
ovog rjeSenja, dostavi tuzeniku uporabnu dozvolu ili dozvole, ako ih posjeduje. Ako ne
posjeduje uporabnu dozvolu, onda je duzno dostaviti ovjerenu izjavu ovlastenog predstavnika
da se ftrgovacko drustvo iz toCke 1. izreke koristi s predmetnom elektronickom
komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom bez sudskog spora s
upraviteljem opceg dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena predmetna
infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od pocetka njezine uporabe. Tockom 6.
nalaze se tuzitelju da u roku od 60 dana od zaprimanja ovog rje$enja, dostavi tuzeniku dokaz
da je izgradio predmetnu infrastrukturu (samo ako ne posjeduje uporabnu dozvolu). Tockom
7. 1zreke rjedenja nalaZe se tuzitelju da u roku od 8 dana od zaprimanja ovog rje$enja dostavi
tuzeniku podatke o odgovornoj osobi za postupanje po ovom rjesenju, ime i prezime, ime oca,
datum 1 mjesto rodenja, adresa stanovanja i OIB tc izjavu odgovorne osobe/osoba. Tockom 8.
izreke rjeSenja odredeno je da u slucaju da tuZitel) ne izvisi obveze iz rjeSenja u ostavljenim
rokovima, inspektor elcktronickih komunikacija izreéi ¢e odgovornoj osobi izvrSenika
novéanu kaznu u iznosu od 50.000,00 kn. U sluéaju daljnjeg neizvrienja obveze bit ce
izreCena nova nov¢ana kazna u dvostrukom iznosu.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, te pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. U tuzbi u bitnom navodi kako tuzenik u osporenom rjesenju navodi da je
dana 14. rujna 2016. zaprimio zahtjev zainteresirane osobe kojim se trazi pomo¢ tuzenika pri
reguliranju medusobnih odnosa zainteresirane i tuZitelja, izdavanjem potvrde o pravu puta za
EKI tuZitelja na podrudju zainteresirane osobe , sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (,Narodne novine®, broj 152/11. i 151/14.-dalje u tekstu: Pravilnik).
Ishod ovog postupka trebao bi biti izdavanje potvrde o pravu puta za predmetne nekretnine.
Medutim, na temelju predmetnog zahtjeva, tuzenik provodi postupak inspekcijskog nadzora
po sluzbenoj duznosti te mu, rjeSenjem od 28. rujna 2016., nalaze niz obveza, kako je to
navedeno u izreci pobijanog rjeSenja. S obzirom na izloZeno, tuZitelj u konkretnom slucaju
nalazi bitnu povredu odredaba upravnog postupka iz razloga jer je osporeno rjesenje doneseno
po sluzbenoj duznosti u postupku inspekcijskog nadzora, iako tuZenik navodi da je postojao
zahtjev stranke, ovdje zainteresirane osobe, podnesen za reguliranje odnosa iste s tuziteljem.
Pozivajuci se na odredbe &lanka 40. i 42. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 47/09.), tuzitelj zakljucuje kako je tuzenik ovlasten pokrenuti postupak po
sluZbenoj duznosti iskljuéivo kada je to propisano zakonom i kada je to nuzno radi zaStite
javnog interesa, a $to ovdje nije sludaj. S tim u vezi tuZitelj smatra kako se postupak
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanje potvrde o pravu puta i odlu¢ivanje o nekom
novcanom potraZzivanju ne bi smjelo izjednaditi sa zastitom javnog interesa. Dodaje da pravo
puta tuZitelj stjece temeljem ZEK-a i ono djeluje erga omnes te ga je svatko duZan postovati,
nitko ne smije u nj protupravno zadirati i ometati njegovo izvrSenje, zbog ¢ega nije postojala
osnova za donoSenjem osporenog rie$enja po sluzbenoj duznosti. Istie kako su osporenim
rjeSenjem povrijedene i odredbe ¢&lanka 98. stavka 3. i 5. Zakona o opéem upravnom
postupku, jer tuzitelju ostaje nepoznato $to je sve to¢no predmet postupka, kao i osnove i cilj
postupka, odnosno $to je upravna stvar, pri ¢emu istice kako se inspekcijski nadzor ne bi
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mogao odnositi na situacije u kojima uopée nije proveden postupak izdavanja potvrde o pravu
puta zbog toga jer se u postupku ne moze ispitati ispunjavanje obveza koje nisu prethodno niti
odredene. Stoga iz sadrzaja osporcnog rjefenja nije uopée jasno da li se nad tuziteljem
provodi postupak inspekeijskog nadzora ili je rije¢ o upravnom postupku u kojem pred
tuZenikom sudjeluju dvije stranke s protivnim interesima, a §to je suprotno citiranoj odredbi
Clanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku. Nastavno, tuZitelj u tuzbi op$irno iznosi i
druge razloge kojima ukazuje na pogre$nu primjenu materijalnog prava, osobito u odnosu na
dio u kojem tuZenik obvezuje tuzitclja na dostavu podataka ne samo za nekretnine koje su u
vlasnidtvw/pod upravom zainteresirane osobe, veé i va ona opéa dobra koja su u naravi pod
upravom zainteresirane osobe, a §to je protivno ¢lanku 28. stavku 4. ZEK-a. Pri tome dodaje
kako je u potpunosti neprihvatljivo nalagati u postupku inspckeijskog nadzora
infrastrukturnom operatoru utvrdivanje ne samo knjiznog, veé i izvanknjiznog stanja
nekretnina o kojem isti ne moZe imati odgovarajuca saznanja. Suprotno &lanku 3. stavku 1.
Pravilnika, tuZenik izvrce &itav postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja
potvrde o pravu puta, te od tuZitelja zahtjeva da dokazuje i istraZuje na kojim je sve
nekretninama zainteresirana osoba ne samo vlasnik ili upravitelj opéeg dobra, veé i upravitelj
opc¢eg dobra u naravi. §to je nemoguca i neodredena obveza. S obzirom na sve izloZeno,
tuzitelj predlaze ovom Sudu da njegov zahtjev usvoji i osporeno rjesenje ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanim i u bitnome istice
kako je to¢no da je postojao zahtjev stranke, ovdje zainteresiranc osobe, te da jc inspektor
donio rjeSenje po sluzbenoj duZnosti, medutim, tuzitelj zaboravlja istaknuti bitnu okolnost da
je, sukladno ¢lanku 25. ZEK-a, propisan nadin postavljanja i koristenja elektronicke
komunikacijske mreze i pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga na naé¢in da moraju
biti udovoljeni svi uvjeti sigurnosti uporabe mreZe, cjelovitosti i medusobnog djelovanja
elektronickih komunikacijskih usluga, pri ¢emu se poziva i na odredbu &lanka 112, stavka 1.
tocke 8. ZEK-a. Dakle, u konkretnom sluéaju inspektor je, na temelju zahtjeva zainteresirane
osobe, a sukladno svojim ovlaStenjima. utvrdio da tuZitelj ima izgradenu elektronicku
komunikacijsku mrezu i elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu na administrativnom podruju zainteresirane osobe, pa, kako se radi o
infrastrukturnom operatoru koji raspolaze podacima o vlastitoj infrastrukturi, to je osporenim
rjeSenjem po sluzbenoj duznosti naloZio dostavu podataka koji su neophodni kako bi se rijesio
zahtjev zainteresirane osobe i reguliralo koristenje opéeg dobra i nekretnina drugih na temelju
prava puta, a sve u cilju uspostavljanja uvjeta sigurne uporabe mreze, cjelovitosti mreZe i
medusobnog djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga na dobrobit krajnjih korisnika
usluga. Tuzenik takoder dodaje kako se ovdje radi o rjeSenju koje je procesno pravne naravi,
zbog Cega nije bilo potrebe za provodenje ispitnog postupka, jer je u ovlasti inspektora
zahtijevati od tuzitelja dostavu svih potrebnih podataka i obavijesti, kao i obavljanje svih
drugih radnji koje ocijeni potrebnim u vezi koristenja infrastrukture i sigurnosti mreZe.
Nastavno, iznose¢i i druge razloge zbog kojih smatra navode tuZitelja neosnovanim, tuZenik
predlaze ovom Sudu da tuZbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Grad Slunj, u odgovoru na tuzbu
smatra da ista nije dopustena i da je treba odbaciti iz razloga jer rjeSenjem koje se osporava
tuzbom nije meritorno odludeno o upravnoj stvari (o pravima i obvezama stranaka u
upravnom postupku) pa se osporavana odluka ne moze smatrati upravnim aktom, odnosno
pojedinatnom odlukom kojom je javnopravno tijelo odlugilo o pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke u upravnoj stvari koja bi mogla biti predmet upravnog spora. Osporavanim
ricSenjem tuZenik je tuzitelju nalozio izvrSenje (vise) radnji u odredenom roku $to je u sustini
postupovno pitanje o kojemu se odlu¢uje postupovnom odlukom. Dakle, osporavano rjesenie
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po svom sadrzaju je postupovna odluka i nije pojedinacna odluka kojom se odlucilo o
pravima i obvezama stranaka pa tuzbu valja odbaciti. Nadalje, zainteresirana osoba opS$irno u
svom odgovoru na tuzbu navodi razloge zbog kojih smatra da je tuZba neosnovana te
zakonske propise iz kojih to proizlazi. Napominje da je osporavana odluka zakonita i
donesena po sluzbenoj duZnosti u inspekcijskom nadzoru na temelju odredbi Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama po kojemu provedba inspekcijskog nadzora ne zahtjeva
ocjenu zaslite javnog interesa, a upravni postupak koji prethodio upravnom sporu pokrenut je
na zahtjev stranke pa nije potrebno ocijeniti je 1i donoSenje rjeSenja bilo nuzno radi zastite
Jjavnog interesa sukladno opéim odredbama Zakona o opéem upravnom postupku. Predlaze da
ovaj Sud tuzbu tuzitelja prvenstveno odbaci na temelju odredbe ¢lanka 30. stavka 1. tocke 6. i
tocke 2. Zakona o upravnim sporovima, a podredno da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Odlucujuéi o tuzbi tuzitclja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu, sukladno
odredbi ¢lanka 31. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine™ 20/10.,
143/12. 1 152/14.), nije vezan razlozima tuZbe, ovaj Sud nalazi da osporeno rjesenje nije na
zakonu utemeljeno vbog postupovnih povreda koje su od utjecaja na rjeSenje predmetne
upravie stvari.

Naime, osporeno tjesenje se u svom uvodu poziva na odredbe ¢lanka 12., 15., 111. 1
112, Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12,,
80/13. i 71/14.), kojima su odredeni regulatorni i drugi poslovi u nadleznosti Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje: Agencija) (¢lanak 12. i 15.), odnosno
poslovi inspekcijskog nadzora u ovlasti inspektora elektronickih komunikacija (¢lanak 111. i
112.).

Sud, medutim, nalazi da je takvo odredivanje nadleznosti za donoSenje osporenog
rjeSenja kontradiktorno, a time i suprotno zakonu, jer su ovlasti za postupanje inspektora
elektroni¢kih komunikacija propisane odredbama ZEK-a kojima je reguliran inspekeijski i
stru¢ni nadzor (Glava XIII. ZEK-a), dok odredba &lanka 12. ZEK-a daje generalno ovlastenje
Agenciji za postupanje u regulatornim i drugim poslovima, medu kojima su i poslovi
inspekcijskog nadzora nad primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona (stavak 1. tocka 14.), te izdavanje potvrda, odobrenja, posebnih ovlastenja i drugih
akata u skladu s odredbama ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona
(stavak 1. todka 18.).

Nadalje. iz obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi da je u ovoj stvari odluceno
temeljem zahtjeva zainteresirane osobe, podnesenog 14. rujna 2016. u smislu odredbe ¢lanka
28. stavka 6. ZEK-a, a prema kojoj odredbi upravitel] opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe
od Agencije traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
ovoga Zakona, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Citiranom zakonskom odredbom ¢lanka 28. ZEK-a odredeni su uvjeti pod kojima se
smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta (stavak 1.), u kojem sluc¢aju Agencija izdaje
potvrdu o pravu puta u skladu s odredbama Pravilnika (stavak 2.), a za koje pravo se placa
naknada na nacin i pod uvjetima propisanim Pravilnikom (&lanak 29.).

Odredbom ¢lanka 17. stavka 1. ZEK-a propisano je da Vijeée Agencije odluduje u
poslovima Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 1. do 10. ovoga Zakona, dok je stavkom 3.
citirane zakonske odredbe odredeno da ravnatelj Agencije odluduje u drugim poslovima
Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1.1 2. ovoga Zakona koji prema stavku 1. ovoga ¢lanka nisu u
nadleznosti Vijeéa Agencije.
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Prema pak odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika, HAKOM (Agencija) izdaje potvrdu
o pravu puta u roku od 30 dana od zaprimanja potpunog zahtjeva. "

Dakle. iz citiranih zakonskih 1 podzakonskih odredaba, kao i podataka spisa,
neprijeporno proizlazi da je predmet ovog postupka postupanje po zahtjevu zainteresirane
osobe, usmjerenom na utvrdivanje infrastrukturnog operatora radi placanja naknade za pravo
puta, a o kojem zah{jevu nije ovlasten odluc¢ivati inspektor elektronic¢kih komunikacija, veé
isklju¢ivo ravnatelj Agencije.

Prema odredbi ¢lanka 23. Zakona o opéem upravnom postupku, u upravnom postupku
postupa sluzbena osoba u opisu poslova koje je vodenje tog postupka ili rjeSavanje o
upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela (stavak 1.), a ako u
javnopravinom tijelu nema osobe ovlastene za rjesavanje o upravnoj stvari, rjeSenje donosi
¢elnik tijela (stavak 3.).

Dosljedno naprijed navedenom, proizlazi da je za dono3enje rjesenja po zahtjevu
zainteresirane osobe, podnesenom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. i ¢lanka 29. ZEK-a, stvarno
nadlezna Agencija, dok je osoba ovladtena za rjeSavanje u toj upravnoj stvari ravnatel]
Agencije.

Inspektor elektronickih komunikacija, kao ovlasteni radnik Agencije (¢lanak 111.
stavak 2. ZEK-a). provodi poslove inspekcijskog nadzora, i to iskljué¢ivo po sluzbenoj
duznosti, te s tim u vezi ima taksativno utvrdene ovlasti propisane ¢lankom 112. ZEK-a, a
medu koje ne spada vodenje postupka i odludivanje po zahtjevu zainteresirane osobe
podnesenom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. i ¢lanka 29. ZEK-a. Inspektor, naime, u postupku
kojeg vodi po sluzbenoj duznosti ima ovlasti obaviti inspekcijski nadzor kod operatora javnih
komunikacijskih usluga nad primjenom odredaba ZEK-a i propisa donesenih temeljem tog
Zakona, te je, ukoliko utvrdi povredu tih propisa, tek tada ovlasten poduzeti odgovarajuce
mjere u svrhu utvrdivanja postupanja nadzirane osobe sa zakonom.

Slijedom izloZzenog, a upravo suprotno tvrdnji tuZenika iz odgovora na tuzbu, u
postupku  kojeg je ovlasten voditi i donositi odluke ravnatel] Agencije, inspektor
elektroni¢kih komunikacija ne moze donositi ni rje$enja procesne naravi.

Kako je u konkretnom slu¢aju osporeno rjeSenje, suprotno izricitom zakonskom
ovlastenju, donio i potpisao inspektor elektroni¢kih komunikacija, dakle, osoba koja nije
ovladtena za rjeSavanje predmetne upravne stvari, to je time pocinjena povreda pravila
postupka koja je od utjecaja na pravovaljanost donesenog upravnog akta, radi Cega se
osporeno rjesenje veé samo iz tog razloga ukazuje nezakonitim.

Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama® temelji se na odredbi clanka 14.
stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

S obzirom na navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odluéiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 9.0zujka 2017,

Predsjednica vijeca

REPUBLIKA HRVATSKA Rlanga Turié. v.r.

HRVATSKA REGULATORNA AGENCDA
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